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 ٤٩

  في النعاج العواسيةالفيزيائية الصوف لصفات  الأداء المظھريمقارنة 
  

  ٢و نادر يوسف عبو ١صميم فخري الدباغ

  

  ، الموصل، العراققسم بحوث نينوى، الھيئة العامة للبحوث الزراعية ٢، جامعة الموصل ،كلية الزراعة والغابات، قسم الثروة الحيوانية ١
  

 )٢٠١٣كانون الاول  ١٨ ؛ القبول٢٠١٣تشرين الثاني  ١١ (الإستلام
    

  الخلاصة
  

لتقدير إنتاجية كل  .٢٠١١و  ٢٠١٠ لموسمين إنتاجيينلحقلين مختلفين لتربية الحيوان والعواسية  على النعاجالبيانات المسجلة تحليل  تم
قطيع في ) لل٠,٠١≤ ية المعنوية (أعال أظھرت النتائج وجود تأثيراتوصفاته الفيزيائية والعلاقات المظھرية بينھا. والصوف قطيع من 

وزن الجزة  في صفتيللسنة ) ٠,٠١≤ تأثيرات عالية المعنوية (أكما لوحظ  جميع صفات الصوف المدروسة ما عدا صفة قطر الليفة.
السنة ×عقطيلتداخل ال وكان في صفتي نسبة الشوائب النباتية وقطر الليفة. )٠,٠٥≤ (أ، وتأثير معنوي نسبة الصوف النظيفوالنظيف 

في ) ٠,٠٥≤ (أفي كل من وزن الجزة النظيف ونسبة الصوف النظيف ونسبة الشوائب النباتية، ومعنويا  )٠,٠١≤ (أتأثيرا عالي المعنوية 
وفي كلا القطيعين وزن الجزة الخام وكل من طول الخصلة وطول الليفة وقطر الليفة. الارتباط المظھري بين صفات الصوف المدروسة 

للارتباط بين نسبة  ٠,٤٩٨و  ٠,٢٠٣-، و ٠,٤٩٠و  ٠,٢٠٠- وتراوحت ما بين بين موجبة وسالبة  )٠,٠١≤ (أا عالية المعنوية كانت اغلبھ
و  ٠,١١٣- بقيم  )٠,٠٥≤ (أالصوف النظيف ونسبة الشوائب النباتية، وبين طول الخصلة وطول الليفة على التوالي. وبارتباط معنوي 

اط بين نسبة الشوائب النباتية وقطر الليفة، وبين وزن الجزة النظيف وقطر الليفة على التوالي. في للارتب ٠,٠٩٩و  ٠,١١٥-، و٠,٠٩٨
  حين كانت بقية القيم غير معنوية.
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Abstract 
 
Data from two different animal stations were recorded on two flocks of Awassi ewes. Data were analyzed for two 

productive seasons 2010 and 2011 years to estimate wool yield, Physical Properties and the phenotypic relationships between 
them. The results revealed a highly significant effects (P≤ 0.01) for the flock on all wool properties except for fiber diameter 
(FD). and a highly significant effects (P≤ 0.01) for year on clean fleece weight (CFW) and clean wool (CW), and a significant 
effect (P≤ 0.05) on vegetable matter (VM) and (FD). Interaction of flock × year had a highly significant effect (P≤ 0.01) on 
(CFW), (CW) and (VM), and a significant effect (P≤ 0.05) on greasy fleece weight, staple length (SL), fiber length (FL) and 
(FD). Phenotypic correlation between wool traits in both flocks were mostly highly significant (P≤ 0.01) between positive and 
negative ranged from -0.200 and 0.490, -0.203 and 0.498 for the correlation between (CW) and (VM), and between (SL) and 
(FL) respectively. With a significant correlation (P≤ 0.05) -0.113 and 0.098, -0.155 and 0.099 between (VM) and (FD), (CFW) 
and (FD) respectively. While the rest were non significant. 
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  لمقدمةا
 

م العراقية والتي تربى % من الأغنا٦٠ تشكل الأغنام العواسية
والأغنام بالدرجة الأساس لانتاج اللحم والحليب والصوف. 

العراقية من الأنواع المنتجة للصوف الخشن الذي يستخدم في 
صناعة السجاد والمفروشات الأرضية والبطانيات والذي يصنف 

وحدة غزل حسب النظام الانكليزي لتدريج  ٥٠-٣٦بين الدرجتين 
شوائب بكل ما يحتويه من زن الجزة الخام د وعي. )١( الصوف
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لإنتاج  وأتربة وأوساخ ودھن بعد عملية الجز المؤشر الأساسي
الصوف وھذا يعتمد على كثير من العوامل الداخلية والفسلجية 
والصحية التي تطرأ على الحيوان ولا سيما فيما يخص وزن 

في  فھي صفة اقتصادية مھمة لأنھا تلعب دورا مؤثرالذا  .الجسم
المنتجة  الأصوافعملية التصنيع ومردوداتھا وحسب أنواع 

نسبة علما بأن وصلاحيتھا لنوع خاص من الصناعات الصوفية، 
 – ٢٥بين  الصوف الخام بعملية الغسل والتنظيف تتراوحالفقد في 

. ثم تأتي قياسات أطوال )٢(وحسب نوعية الصوف المنتج % ٨٠
أن طول  إذالليفة  وطولالصوف اعتمادا على طول الخصلة 

طول الليفة وھو يختلف حسب من % ٩٠-٧٠الخصلة يمثل 
وجد أن الطول يحدد نوع  .السلالة وبعض العوامل البيئية

 وله ارتباط موجب بكمية الصوف المنتجاستعمالات الصوف 
والنعومة (قطر الليفة) من أھم صفات الصوف حيث أنھا . )٣(

ھو يمكن استخدامه و تقدر صلاحية الصوف لنوع النسيج الذي
يعتمد على العامل الوراثي وكثير من العوامل البيئية المحيطة 

القطعان  وجاءت ھذه الدراسة للوقوف على تأثير بالحيوان.
ما عبر ا متقاربة نوع إداريةالمرباة ضمن ظروف وسياسات 

وعلى قطيعين من النعاج العواسية في حقول  الإنتاجيةالسنوات 
   أكاديمية.

  
  عملال قائوطرد مواال

  
التحليل الإحصائي للبيانات المسجلة للموسمين  أجري
على قطيعين من النعاج العواسية  ٢٠١١و  ٢٠١٠ الإنتاجيين

الأول يعود لقسم علوم الثروة الحيوانية/كلية الزراعة والغابات في 
، والثاني يعود لمحطة تربية )نعجة ١٠٦(جامعة الموصل 

في الموصل والتابعة للھيئة العامة الحيوان في منطقة الرشيدية 
تم تغذية نعاج القطيعين على . )نعجة ١٢٧للبحوث الزراعية (

بواقع وجبتين علائق موحدة مركزة وخشنة من مادة التبن 
بالإضافة إلى الرعي في المناطق المجاورة  صباحية ومسائية

للحصول على الأعلاف الخضراء لحقول الكلية والمحطة 
رة والتعرض لأشعة الشمس مع تقديم الماء والحشائش المتوف

خضع  .بشكل مستمر بالإضافة إلى بلوكات الأملاح المعدنية
 برنامج وقائي موحد من حيث التحصينات والتلقيحات.ل القطيعين

يبدأ موعد جز الأغنام مع نھاية شھر نيسان حيث يتم أخذ عينة من 
يتي الصوف من الوسط الجانبي الأيمن للحيوان ما بين نھا

وبمستوى سطح الجلد  ١٢ و ١١الضلعين الأخيرين للصدر 
وزن الجزة  سجل .)٤(أفضل منطقة لأخذ العينات باعتبارھا 

 ،جيدافت العينات ونظ ثم غسلتالخام بعد الجز ووزن الجسم. 
طول الخصلة والليفة باستخدام المسطرة الاعتيادية حسب و

ف ونسبة حصول على وزن الجزة النظيوالحسابات الخاصة لل
مختبرات تحليل الصوف  إلىالعينات  أرسلتثم الصوف النظيف. 

غرض لالتابعة للشركة العامة للمنسوجات الصوفية في بغداد 
 .)٥نسبة الشوائب النباتية بالطريقة المستخدمة من قبل ( تقدير

 W.I.R.A Fineness meter for) باستخدام جھازقدر قطر الليفة 

wool) . نموذج الخطي العام باستخدام ال ائياإحصحللت النتائج
GLM )General Linear Model الإحصائي) ضمن البرنامج 

  -:ووفق النموذج الرياضي التالي) ٦الجاھز (
 

Yijl = U + Fi + Yj + (FY)ij + eijl  
  

المتوسط  = U، قيمة أي مشاھدة في التجربة = Yij: حيث أن
قطيع  إماتمثل  i حيث ،i قطيعال تأثير = Fi، العام للمشاھدات

إما السنة  j، حيث jتأثير السنة  = Yj، قطيع الرشيدية أو الكلية
، jوالسنة  i قطيعتأثير التداخل بين ال=  ij(FY) ،٢٠١١أو  ٢٠١٠

eijl الخطأ العشوائي =.  
كما تم تم استخدام اختبار دنكن للمقارنة بين المتوسطات 

  ).٦وف (احتساب معامل الارتباط المظھري بين صفات الص
   

  النتائج
  

كغم  ٠,٠٥±١,٥٥وزن الجزة الخام بلغ المتوسط العام ل
للقطيع في  )٠,٠١≤ (أتأثير عالي المعنوية يلاحظ و) ١الجدول (

تفوقت نعاج قطيع الرشيدية على نعاج قطيع الكلية  إذھذه الصفة 
اختلاف  إلىكغم. وقد تعود ھذه الاختلافات  ٠,٧٤بفارق قدره 

يعين ولا سيما كميات العلف المتوفرة بشكل اكبر القط إدارةنظم 
مقارنة بحقل الكلية فضلا عن تميز قطيع  الأبحاثفي محطة 

التربية  أساليب لإتباعھمالرشيدية بقدراته الوراثية العالية  أبحاث
السنة  تأثير واستخدام الكباش المحسنة وراثيا. الأفضلوالتحسين 
معنويا  تأثيراالسنة ×خل القطيع. وكان لتداامعنويكن لم ي الإنتاجية

و  ٢٠١٠تفوقت نعاج قطيع الرشيدية في عامي  إذفي ھذه الصفة 
كغم على  ٠,٨٧ و ٠,٥٥على نعاج قطيع الكلية بما مقداره ٢٠١١
 ٠,٦٩±١,١٤بلغ المتوسط العام لوزن الجزة النظيف  .التوالي

≤ (أويلاحظ أن للقطيع تأثيرا عالي المعنوية  )١الجدول (كغم 
في ھذه الصفة، إذ أعطت نعاج قطيع الرشيدية أعلى وزن  )٠,٠١

كغم  ٠,٩١جزة نظيف مقارنة مع نعاج قطيع الكلية بما مقداره 
وھذا يعزى لارتفاع وزن جزتھا الخام مما ينعكس على وزن 

للسنة في  )٠,٠١≤ (أعالي المعنوية  تأثيرولوحظ  الجزة النظيف.
وزن جزة نظيف  لأولىاالنعاج في السنة  أعطت إذھذه الصفة 

، كغم ٠,٤٢أعلى مما ھو عليه في السنة الثانية وبفارق مقداره 
في السنة الاولى مما ينعكس  وذلك لارتفاع وزن الجزة الخام
السنة ×كما كان لتداخل القطيع ايجابا على وزن الجزة النظيف. 

في ھذه الصفة إذ أعطت نعاج  )٠,٠١≤ (أتأثيرا عالي المعنوية 
ي كلتا السنتين أعلى وزن جزة نظيف مقارنة مع نعاج الكلية وف

كغم على التوالي.  ٠,٠٢و  ٠,٠١الرشيدية وبفوارق بسيطة بلغت 
% ١,٣٢±٦٥,٧٦بلغ المتوسط العام لنسبة الصوف النظيف 

في  )٠,٠١≤ (أويلاحظ تأثيرا عالي المعنوية للقطيع  )١الجدول (
لصوف النظيف ھذه الصفة إذ أعطت نعاج الرشيدية أعلى نسبة ل

% وھذا يعزى لارتفاع ١٧,٦٧مقارنة بنعاج الكلية وبفارق قدره 
تأثيرات عالية لوحظ وزن جزتھا النظيف مقارنة بنعاج الكلية. 



 )٥٤-٤٩( ٢٠١٤، ١، العدد ٢٨المجلة العراقية للعلوم البيطرية، المجلد 
 

 ٥١

المعنوية للسنة في الصفة إذ أعطت نعاج القطيعين في السنة 
الأولى أعلى نسبة للصوف النظيف مقارنة بالسنة الثانية وبفارق 

السنة تأثيرات عالية ×كان لتداخل القطيعو %.١٧,٨٠مقداره 
المعنوية في الصفة إذ أعطت نعاج الكلية في السنة الأولى ونعاج 
الرشيدية في السنة الثانية أعلى المتوسطات مقارنة بالسنوات 

بلغ المتوسط % على التوالي. ٧٠,٤٦و  ٧١,٠٤الأخرى إذ بلغت 
يلاحظ  .)١ل الجدو(% ٠,٠٥±٧,٧٩العام لنسبة الشوائب النباتية 

في ھذه الصفة إذ  )٠,٠١≤ (أتأثيرات عالية المعنوية للقطيع 
أعطت نعاج الرشيدية أقل متوسط لنسبة الشوائب مقارنة بنعاج 

% وھذا يعود لارتفاع نسبة صوفھا ١,٣٢الكلية وبفارق بلغ 
ولوحظ تأثيرا معنويا للسنة في ھذه النظيف مقارنة بنعاج الكلية. 

القطيعين أقل نسبة للشوائب في السنة  الصفة إذ أعطت نعاج
وذلك لانخفاض  %١,٨٤الأولى مقارنة بالسنة الثانية وبفارق بلغ 

كما  نسبة الصوف النظيف في السنة الثانية مقارنة بالسنة الأولى.
السنة في الصفة إذ ×يلاحظ التأثير العالي المعنوية لتداخل القطيع
الرشيدية في السنة  أعطت نعاج الكلية في السنة الأولى ونعاج

و  ٧,٣٥الثانية أقل نسبة للشوائب مقارنة ببقية السنوات إذ بلغت 
  % على التوالي.٧,٢٢

  
   وامل المؤثرة في الصفات المدروسةالخطأ القياسي للع± المتوسطات  :١الجدول 

 
  لخام كغموزن الجزة ا  وزن الجزة النظيف كغم  % الصوف النظيف  % الشوائب النباتية  العوامل  الصفات

  المتوسط العام  ٠,٠٥±١,٥٥ ٠,٦٩±  ١,١٤  ١,٣٢±  ٦٥,٧٦  ٠,٠٥±٧,٧٩
**  **  **   القطيع  **
  كلية  ب ٠,٠٥±١,٠٤ ٠,٦٤ ± ٠,١٤  ب  ب ١,٤٦± ٦١,٧٢  أ ٠,٠٩±٨,٤٩

٠,٠١±٧,١١  ب أ  ١,٩٨    رشيدية  أ ٠,٠٥±١,٧٨ ١,٥٥ ± ٠,١٢  أ ٧٩,٣٩ ± 
*  **  **   الســـــنة  غ.م
  ٢٠١٠ ٠,٠٥±١,٣٥  أ ٠,١٣ ± ١,١٦ أ ٠,٠٩±  ٧٥,٠٠  ب ٠,٠٢±٧,١٥
  ٢٠١١ ٠,٠٤±١,٢٨  ب ٠,١٣ ± ٠,٧٤ ب ٠,٠٨± ٥٧,٢٠  أ ٠,٠٩±٨,٩٩

   السنة×القطيع  *  ** ** **
  ٢٠١٠×كلية  ج ٠,٠٦±١,١٨  ب ٠,١٨ ± ٠,٨١  أ ٠,١٣± ٧١,٠٤ ج ٠,٠٢± ٧,٣٥
  ٢٠١٠× رشيدية ب ٠,٠٥±١,٧٣  ب ٠,١٧ ± ٠,٨٠  د ٠,١٢ ±٥٣,٦٠ أ ٠,٠٨±٨,٥٧
  ٢٠١١× كلية  د ٠,٠٧±١,٠٩  أ ٠,١٨ ±١,٤١  ج ٠,١٣ ±٦٣,٢٦ ب ٠,٠٨± ٨,٣٨
  ٢٠١١× رشيدية  أ ٠,٠٥±١,٩٦  أ ٠,١٦ ±١,٣٩ ب ٠,١٢± ٧٠,٤٦ ج ٠,٠١±٧,٢٢

  .غ.م= غير معنوي ،)٠,٠١≤ (أ**=  ،)٠,٠٥≤ (أ*= ، الأحرف المختلفة ضمن العمود الواحد تعني وجود فروق معنوية 
  

الجدول (سم  ٠,٥٠±١١,٦٣لخصلة بلغ المتوسط العام لطول ا
للقطيع في ھذه  )٠,٠١≤ (أعالي المعنوية  تأثيراويلاحظ  )٢

طول خصلة مقارنة مع  أعلىنعاج الرشيدية  أعطت إذالصفة 
معنوية للسنة  تأثيراتسم. لم يلاحظ  ٣,٢٠نعاج الكلية وبفارق 

السنة في ھذه الصفة ×. لوحظ تأثير معنوي للقطيعفي ھذه الصفة
ت نعاج الرشيدية في السنة الأولى والثانية أعلى طول إذ أعط

سم  ١٣,٥٩و  ١٠,٩٦خصلة مقارنة بنعاج الكلية والتي بلغت 
على التوالي، في حين كانت الفروقات بين نعاج القطيعين في 

بلغ المتوسط العام لطول الليفة  السنة الأولى غير معنوية.
المعنوية  يلاحظ تأثيرا عالي .)٢الجدول (سم  ٠,٨٣±١٧,٧٦
في ھذه الصفة إذ أعطت نعاج الرشيدية أعلى  )٠,٠١≤ (أللقطيع 

ويعزى ذلك سم  ٥,١٢طول ليفة مقارنة بنعاج الكلية وبفارق بلغ 
الى وجود علاقة عالية المعنوية بين طول الليفة وطول الخصلة اذ 

لم يلاحظ % من طول الليفة. ٩٠- ٧٠أن طول الخصلة يمثل 
في الصفة. وسجل تداخل معنوي  معنوية للسنة تأثيرات
 أعلىنعاج الرشيدية  أعطت إذ السنة في الصفة×للقطيع

 إذالمتوسطات لطول الليفة في كلتا السنتين مقارنة بنعاج الكلية 
. بلغ المتوسط العام سم على التوالي ٢٣,٠٠و  ١٧,٤٤بلغت 

ولم يلاحظ  )٢الجدول (مايكرون  ٠,٥٢±٣١,٢٦لقطر الليفة 
معنوي للسنة في  تأثيرلقطيع في ھذه الصفة. لوحظ معنوي ل تأثير

قطر ليفة في السنة الثانية  أعلىنعاج القطيعين  أعطت إذالصفة 
 تأثيرمايكرون. كما لوحظ  ١,٠٢وبفارق  الأولىمقارنة بالسنة 

نعاج  أعطت إذالسنة في ھذه الصفة ×معنوي لتداخل القطيع
و  ٣٢,٣٥لثانية المتوسطات في السنة ا أعلىالرشيدية والكلية 

مايكرون على التوالي مقارنة بالسنة الأولى والتي كانت  ٣١,٠٣
   الفروقات بينھما غير معنوية.

) أن قيم الارتباط المظھري بين صفات ٣الجدول يتضح من (
الصوف لقطيع نعاج الكلية كانت عالية المعنوية لبعض الصفات 

ة الصوف للارتباط بين نسب ٠,٤٩٠و  ٠,٢٠٠-وتراوحت ما بين 
النظيف ونسبة الشوائب النباتية، وبين طول الخصلة وطول الليفة 

و  ٠,١١٣- بقيم  )٠,٠٥≤ (أعلى التوالي. وبارتباط معنوي 
للارتباط بين نسبة الشوائب النباتية وقطر الليفة، وبين  ٠,٠٩٨
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وزن الجزة النظيف وقطر الليفة على التوالي، في حين كانت بقية 
في قطيع نعاج الرشيدية نجد أنه اتخذت نفس القيم غير معنوية. و

)، إذ يلاحظ ٤الجدول الاتجاه المظھري للعلاقات بين الصفات (
وجود ارتباطات عالي المعنوية بين بعض الصفات تراوحت ما 

للارتباط بين نسبة الصوف النظيف  ٠,٤٩٨و  ٠,٢٠٣- بين 

ونسبة الشوائب النباتية، وبين طول الخصلة وطول الليفة على 
بين صفات أخرى تراوحت  )٠,٠٥≤ (أالتوالي. وارتباط معنوي 

للارتباط بين نسبة الشوائب النباتية  ٠,٠٩٩و  ٠,١١٥-ما بين 
وقطر الليفة، وبين وزن الجزة النظيف وقطر الليفة على التوالي، 

  وكانت بقية القيم غير معنوية.
  

   الصفات المدروسة الخطأ القياسي للعوامل المؤثرة في± المتوسطات  :٢الجدول 
  سم طول الخصلة   سم طول الليفة  مايكرون قطر الليفة   العوامل  الصفات

  المتوسط العام  ٠,٥٠± ١١,٦٣  ٠,٨٣±  ١٧,٧٦  ٠,٥٢±٣١,٢٦
**  **  غ.م   القطيع
  كلية ٨,٨٠ ± ٠,٣٨ ب  ب  ٠,٥٩±١٤,٢٢  ب ٠,٤٩±٣١,١٨
أ  ٠,٥٥  أ ٠,٤٩± ٣١,٤٨  ١٩,٣٤±   رشيدية ١٢,٠٠ ± ٠,٣٥ أ   

  الســـــنة  غ.م  غ.م  *
  ٢٠١٠  ٠,٣٦ ±٩,٠٨ ٠,٥٧±  ١٤,٥٩  ب ٠,٤٧±٣١,٧٤
  ٢٠١١  ٠,٣٤ ± ٩,٣٦ ٠,٥٤± ١٥,٠٢  أ ٠,٤٨±٣٢,٧٦

   السنة×القطيع  * * *
  ٢٠١٠×كلية   ب ١,٣٦ ± ١٠,٧٢  ج ٠,٥١±١٥,٧٨ ج ٠,٥٧± ٣٠,٩٥
  ٢٠١٠× رشيدية  ب ١,٣٧ ± ١٠,٩٦٠  ب ٠,٩٣±١٧,٤٤ ج ٠,٥٤± ٣٠,٢٥
  ٢٠١١× كلية   ج١,٤٢ ± ١٣,٥٩ د ١,٠٣±١٣,١٢ ب ٠,٥٩± ٣١,٠٣
  ٢٠١١× رشيدية   أ ٠,٤٨ ± ١٣,٥٩ أ ٠,٨٦±٢٣,٠٠ أ ٠,٤٩±  ٣٢,٣٥

  .غ.م= غير معنوي، )٠,٠١≤ (أ**= ، )٠,٠٥≤ (أ*= ، الأحرف المختلفة ضمن العمود الواحد تعني وجود فروق معنوية
  

  لعواسية لحقل الكليةالارتباط المظھري بين صفات الصوف في قطيع النعاج ا :٣الجدول 
  

وزن الجزة   الصفات
  النظيف

الصوف 
  النظيف

الشوائب 
  النباتية

طول 
 وزن الجسم  قطر الليفة  طول الليفة  الخصلة

  **٠,٢٠١  **٠,١٠٢  **٠,٢٠٠  **٠,٢١١  **٠,١٧٥  **٠,١٦٠  **٠,٤٦٠  وزن الجزة الخام
  .مغ٠,٠٤٠  *٠,٠٩٨  **٠,٢٨٠  **٠,٢٧٠  **٠,٢٤٠-  **٠,٣٢٠   وزن الجزة النظيف
  **٠,١٥٠  غ.م٠,٠٠٦  **٠,١٧٠  **٠,١٧٠  **٠,٢٠٠-      الصوف النظيف
  **٠,١٣٠  *٠,١١٣-  غ.م٠,٠٧٠  غ.م٠,٠٨٩        الشوائب النباتية
  غ.م٠,٠٦٠  غ.م٠,٠٣٠  **٠,٤٩٠          طول الخصلة
  غ.م٠,٠٣٤  غ.م٠,٠٣١            طول الليفة
  غ.م٠,٠٧٨              قطر الليفة

  .ير معنويغ.م= غ، )٠,٠١≤ (أ**= ، )٠,٠٥≤ (أ*= 
  

 المناقشة
  

) ٧متفقة مع (دراسة لصفة وزن الجزة الخام ھذه النتائج جاءت 
العواسي والعرابي والكرادي  على أربع سلالات محلية ھي

) على العواسي ٩العواسي والعرابي و() على 8والحمداني و(
 ) على الحمداني وھجن مضربة و١٠والكرادي والعرابي و(

) على قطيعين من ١٢ومضرباته و (على البرقي المصري  )١١(

) ١٣النعاج العواسية والحمدانية، بينما كانت مخالفة لما سجله (
على عدة قطعان من أغنام الكيلاكوي الايرانية. تأثير السنة غير 

) على العواسي المحلي ١٤المعنوي لم يتفق مع ما توصل إليه (
اسي ) على العو١والتركي والحمداني والعساف وتضريباتھا و(

دراسة لصفة وزن ھذه النتائج جاءت ) على الحمداني. ١٥و(
)، ١٢) و(١١) و(١٠) و(٩) و(٨) و(٧( الجزة النظيف متفقة مع

). تأثير السنة المعنوي في ١٣بينما كانت مخالفة لما سجله (
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) على ١٧) على الأغنام العرابية و(١٦( الصفة جاء متفقا مع
) ٧الصوف النظيف مع (العواسي. كما اتفقت نتائج صفة نسبة 

). تأثير ١٣)، واختلفت مع (١٢) و(١١) و(١٠) و(٩) و(٨و(
). تأثير التداخل ١٦) و(١٢السنة المعنوي في الصفة اتفق مع (

). اتفقت نتائج ٢الصفة لم يتفق مع ( يالسنة ف×المعنوي للقطيع
) على الأغنام العواسية مع نتائج ھذه الدراسة والتأثير ١٧) و(٢(

) ٢للقطيع في صفة نسبة الشوائب النباتية، بينما خالف (المعنوي 
نتائج ھذه الدراسة والتأثير المعنوي للسنة في ھذه الصفة. نتائج 
التأثير المعنوي للقطيع في صفة طول الخصلة كانت متفقة مع 

) بالنسبة ١٧) و(١٢)، ومتفقة أيضا مع (١٢) و(١١) و(٧(
) ١٤ينما خالفت نتائج (للتأثير المعنوي للسنة في ھذه الصفة، ب

) على الحمداني. تأثيرات القطيع في ٢٠) و(١٩) و(١٦) و(١٥و(
)، كما كانت ١٢) و(١١) و(٧صفة طول الليفة كانت متفقة مع (

) بعدم ملاحظة تأثيرات معنوية ١٧) و(١٢النتائج متفقة مع (
) ١٦) و(١٥) و(١٤للسنة في ھذه الصفة، ومخالفة لنتائج (

أثير غير المعنوي للقطيع في صفة قطر الليفة ). الت٢٠) و(١٩و(
)، التأثير المعنوي ١٢) و(١١) و(١٠) و(٧لم يتفق مع ما سجله (

).١٧(ـ) ومخالفا ل١٥) و(١٢للسنة في ھذه الصفة جاء متفقا مع (
  

  الارتباط المظھري بين صفات الصوف في قطيع النعاج العواسية لحقل الرشيدية :٤الجدول 
  

ة وزن الجز  الصفات
  النظيف

الصوف 
  النظيف

الشوائب 
  النباتية

طول 
 وزن الجسم  قطر الليفة  طول الليفة  الخصلة

  **٠,٢١٥  **٠,١٠٩  **٠,٢٠٥  **٠,٢١٥  **٠,١٧٩  **٠,١٦٥  **٠,٤٦٣  وزن الجزة الخام
  غ.م٠,٠٤٢  *٠,٠٩٩  **٠,٢٧٨  **٠,٢٧٤  **٠,٢٤٥-  **٠,٣١٩   وزن الجزة النظيف
  **٠,١٥٥  غ.م٠,٠٠٨  **٠,١٧٥  **٠,١٧٦  **٠,٢٠٣-      الصوف النظيف
  **٠,١٣٣  *٠,١١٥-  غ.م٠,٠٨٧  غ.م٠,٠٨٣        الشوائب النباتية
  غ.م٠,٠٦٢  غ.م٠,٠٣٣  **٠,٤٩٨          طول الخصلة
  غ.م٠,٠٣٥  غ.م٠,٠٣٤            طول الليفة
  غ.م٠,٠٨٠              قطر الليفة

  .غ.م= غير معنوي، )٠,٠١≤ (أ**= ، )٠,٠٥≤ (أ*= 
  

مؤشرا جيدا عن نوع العلاقات بين  تعتبر قيم معامل الارتباط
الصفات المدروسة ھل ھي ارتباط موجب أم ارتباط سالب وبناء 
عليه سوف تعتمد خطة التحسين التي سوف يؤخذ بھا مما يوفر 

) ٩كثيرا من الوقت والجھد اللازمين لتحسين الصفات. لقد سجل (
) ١٧و( .بين وزن الجزة الخام ووزن الجسم ٠,٣٦ارتباطا قدره 

 ٠,٥٦٣و ٠,٨٢٨رتباطا بين وزن الجزة الخام والنظيف قدره ا
بين طول الليفة  ٠,٢٨٣طول الخصلة وطول الليفة و بين 

بين وزن الجزة الخام  ٠,٥٠قدره  ) ارتباطا٢٠(سجل وقطرھا. و
بين وزن الجزة الخام وطول الليفة و  ٠,٥٦وطول الخصلة و 

ول الليفة بين ط ٠,٠٧- بين طول الخصلة وطول الليفة و ٠,٨٤
بين وزن الجزة  ٠,٩٤٠) ارتباطا قدره ٢١وسجل ( وقطرھا.

بين وزن الجزة الخام ونسبة الصوف  ٠,٥٥٦الخام والنظيف و 
 ٠,٧٧٩بين وزن الجزة الخام ووزن النعجة و  ٠,١٤٥النظيف و 

بين  ٠,٩٩٦و وزن الجزة النظيف ونسبة الصوف النظيف  بين
النعاج الحمدانية.  طول الخصلة وطول الليفة على قطيع من

بين وزن الجزة الخام  ٠,٩٤٥) ارتباطا قدره ٢٢وسجل (
 ٠,٣٠٩بين وزن الجزة الخام وقطر الليفة و  ٠,١٩٨والنظيف و 

بين  ٠,١٩١بين وزن الجزة النظيف ونسبة الصوف النظيف و 
بين كل من  ٠,٢٠٨و  ٠,٢٤١وزن الجزة النظيف وقطر الليفة و 
خصلة والليفة على التوالي و نسبة الصوف النظيف وطول ال

بين طول الليفة  ٠,٨٦٠بين طول الخصلة والليفة و  ٠,٩٣٩

بين وزن الجزة الخام ونسبة الصوف النظيف  ٠,١١٥وقطرھا و 
    على قطيع من النعاج العواسية.
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