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  الخلاصة
  

%) ٨٨(ث عزلت ھذه الجراثيم بنسبة ـ حي المحلية القولونية من اللحوم المفرومةالايشريكياتم في ھذه الدراسة عزل وتشخيص جراثيم 
 . القولونيةالايشريكيا من جراثيم أخرى لأنماطمنھا تعود %) ٦٤( وE. coli.O157:H7ي ـصلــــط المـثلة بالنمـمنھا مم%) ٢٤(وكانت 

 ٥ن بالتركيز يية وكانت حساسة للسايبروفلوكساسويـــعض المضادات الح المعزولة لبE. coli.O157:H7عترات الـ واختبرت حساسية 
 )٢، ١.٥، ١ (التراكيز المضادة للجراثيم باستخدام تراكيز مختلفة ممثلة بـالعراقيتم البحث عن فعالية مستخلص العكبر .مايكرو غرام

 فعالية الـــعراقي الكحولي للعكبر ھر المستخلصـأظفقد ، نيس مايكروغرام وقورنت بحساسية ھذه الجراثيم للمضاد الحيوي السيبروفلوكسا
جراثيم بمعدل ــ قطرا تثبيطيا لنمو ھذه الأعطى حيث مايكرو غرام ٢ بالتركيز E. coli.O157:H7ترات الـ ــادة للجراثيم ضد عـــمض

عترات لم تكن حساسة للعكبر بالتراكيز ھذه ال إنفي حين ) ٠,٣٢± ٢١(مقارنة بالمضاد الحيوي السايبروفلوكساسين ) ٠,٣٨ ± ١٩,٢٧(
  . القولونية بالتراكيز العاليةالايشريكيا فعال ضد جراثيم  العراقيعكبرلل  الكحوليمستخلصال أندلل على ــ وھذا ي.الأخرى
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Abstract 
 

 In this study, Escherichia coli was isolated and detected from minced meat at a ratio (88%), (24%) was represented by 
E.coli.O157:H7, the others (64%) was related to another serotypes of E. coli. The sensitivity of E.coli.O157:H7 strains to 
antibiotic was tested and revealed that all strains was sensitive to ciprofloxacin (5 µg). The antibacterial effects of Iraqi 
propolis was tested using different concentrations represented by (1 µg, 1.5µg, 2µg) and compared with the sensitivity of these 
strains to ciprofloxacin. The results showed that the Iraqi ethanolic extract of propolis (EEP) has antibacterial effects against 
E.coli.O157:H7 strains at 2 µg which gave inhibition zones at (19.27±0.38) compared with the inhibition zones of 
ciprofloxacin (21±0.32) while these strains are not sensitive to EEP at the other concentrations, these results referred to that 
Iraqi EEP active against E. coli strains isolated from meat at high concentrations.  
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   المقدمة
  

العكبر ھو مزيج معقد من مادة صمغية تجمع من قبل نحل 
في خلية  والبراعم وھو مادة حيوية الأشجارالعسل من نضح 

 والمحافظة على بيئة خلية النحل وحمايتھا النحل للدفاع عن الخلية
 أستخدم العكبر كمادة .)١(من الحشرات والجراثيم والفطريات 

 من ھو وومضادة للالتھابات ولشفاء الجروح والحروق معقمة
 المواد الطبيعية الفعالة جدا لخصائصه المضادة للجراثيم

  للعكبر وقد حدد التأثير المضاد للجراثيم)٤-٢ (والفطريات
بمحتواه من المركبات الكيميائية متمثلة بالفلافونيدات والمتضمنة 

لأخص اوب) ٦-٥( phenolic acid , flavone , flavononeلكل من 
والحوامض الفينولية التي تمتلك الخواص المضادة  السترات
 quinines , coumarius  منفضلا عن محتواه) ٧،٨ (للأكسدة

والتي  لاعضويةوالستيرويدات والمركبات ال  الامينيةالأحماضو
 يمتاز العكبر بتأثيراته الواسعة ).٩(  الجغرافيتختلف تبعا للمنشأ

 لمستخلصات إن .)١٠( ادة حافظة في الصناعات الغذائيةجدا كم
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 أثناء بعض المواد إزالة إلىالعكبر تأثيرا فعالا يعزى 
وأھمھا ) ١١ ( المركبات الفينولية الفعالةتاركةستخلاص الا

الذي يعمل على  CAPE( Caffeic acid phenathyl ester( مركب
  وتثبيط تكوين حامض النتريكeicosanoidsتثبيط 

مما ينجم عنه  lipoxygenase إلى بالإضافة arachidonic acidلـوا
 مركب إن )١٤(وذكر الباحث  .)١٢،١٣ (يمية مضادة للجراثلفعا

CAPE الكرب التاكسدي الناجم عن جراثيم إيقاف يعمل على 
 القولونية المسببة للالتھاب الكلوى القيحي في الفئران الايشريكيا

pyelonephritis. ان وجود جراثيم الايشريكيا القولونية في الغذاء 
 حيث تعتبر الابقار يعتبرمؤشرا على التلوث البرازي للغذاء

فقد عزلت ھذه ) ١٥( E.coli.O157:H7 ي للـالخازن الرئيس
واعتبرت لحوم  )١٦( من براز الابقار% ٢٨الجرثومة بنسبة 

ب القولون االابقار عامل خطورة لحدوث حالات الاصابة بالتھ
بقار لا الناجمة عن استھلاك لحوم االنزفي وحالات التسمم الغذائي

اسة  الدرأجريت ).١٧( ومنتجاتھا غير المطبوخة بشكل جيد
 للمستخلص الكحولي للعكبر الفعالية المضادةالحالية للوقوف على 

 القولونية النمط الايشريكيا على عترات جراثيم EEP عراقيال
  .O 157:H7 المصلي

  
 المواد وطرائق العمل

 
 الذي تم جمعه من العراقي غم من العكبر ٣٠ وزنتم 
منطقة  وھي الشيخان وربيعة و المحيطة بمحافظة نينوىالمناطق
 مل من الكحول ٧٠ في وإذابته بعد تجميده وبرشه الغابات،

استخدام خلاط بدون تسخين وتم مزج بو % ٩٥الاثيلي بتركيز 
 ناعمة الخليط لمدة ثلاثة أيام بعدھا رشح المحلول بقطعة قماش

 الترشيح للتخلص أوراقونظيفة لعدة مرات ومن ثم استخدمت 
  .لولمن جميع الجزيئات العالقة في المح

حفظ المحلول الراشح في قناني نظيفة لونھا داكن بعيدا عن 
 الاستخلاص تم تبخير الراشح بجھاز و أسبوعدة ـالضوء لم

Rotary المستخلص للتخلص من الكحول ومن ثم تم تجفيد 
 حضر المستخلص الكحولي للعكبر .Lyophilizer جھاز باستخدام

ستخلص  المإذابةيق عن طر %٢٠، %١٥، %١٠كيز رابالت
 وعقم ٧ بدالة حامضية Dimethyl sulfoxide  فيالكحولي

 أقراصوميتر وحضرت رمايك 22 .0بالترشيح عبر مرشحات في 
ذه  ملم غمرت بھ٦ ترشيح بقطر أوراقراكيز باستخدام ـالت

  .)١٨،١٩(التراكيز 
 الأسواق في  المستوردةمن اللحوم المفرومة عينة ٥٠جمعت    

وسط مرق  باستخدام  الايشريكيا القولونيةتم عزل جراثيم ،المحلية
 ساعة ثم نقلت على ٢٤م لمدة º ٣٧وحضنت بدرجة  الماكونكي

 ٤٨ – ٢٤م لمدة º ٣٧ الماكونكي و حضنت بدرجة أكاروسط 
 أكارعلى من خلال تنميتھامرات النامية ـساعة بعدھا نقيت المستع

 .ة ساع٢٤م لمدة º ٣٧ وحضنت بدرجة الأزرقالايوسين المثلين 
 الأزرقمرات النامية على وسط الايوسين المثلين ـوتم اخذ المستع

 ل وتصبغ الجرثومةــوصبغت بصبغة كرام للتأكد من شك

دة ــبالاعتماد على الع O 157:H7وشخص النمط المصلي 
  . )Lorne( شركة- Latex agglutination test )LAT(التشخيصية 

 O  القولونية الايشريكياحضر المعلق الجرثومي لجراثيم 
157:H7 اوية على المحلول الملحي الفسيولوجي ــ حأنابيب في

خلية  ٦ ١٠ بالتركيزوتمت مقارنة كثافة ھذا المعلق الجرثومي
 . ماكفرلاند القياسيةأنابيب من الأول الأنبوب مع ٣سم/جرثومية 

 وتم اختبار  بالمعلق الجرثوميھنتون- وسط المولرأطباقلقحت 
 القولونية لبعض المضادات الايشريكياثيم حساسية عترات جرا

و  مايكروغرام  Gentamycin (GN)10بـ مثلة ــــالحياتية المت
Chloramphenicol (C) 30 و  مايكروغرامCiprofloxacin (CIP) 

 + مايكروغرام Amoxicillin(AMX) 20و مايكروغرام 5
Clavulanic Acid  والمجھزة من شركةBioanalyze 

 Vapco  المجھزمن شركةمايكروغرام  Neomycin(N) 30و
  .)١٩(  المحورة بالاعتماد علىK irby &Bauerوحسب طريقة 

حضرت اقراص الحساسية المشبعة بالمستخلص الكحولي 
، %١٠تراكيز الب  ثبتت اقراص العكبرو )١٥( وفق للعكبر
 مع وضع قرص المضاد الحيوي% ٢٠، %١٥

 )مايكروغرام 5(ركيز بالت Ciprofloxacine السايبروفلوكساسين
 ١٨-١٦م لمدة º ٣٧بدرجة  باقــالأط وحضنت كقرص سيطرة

 وتم قراءة النتائج بالاعتماد على قطر منطقة التثبيط ساعة
 ١٤تي أعطت منطقة تثبيط بقطر واعتبرت العزلات الالجرثومي 

  ).٢٠،٢١(  أو اقل مقاومة للعكبرملم
  

  النتائج
  

 القولونية الايشريكيايم تبين من الدراسة ان نسبة عزل جراث
 %٨٨نسبة ب المحلية كانت الأسواقمن اللحوم المفرومة من 

 لأنماط% ٦٤ و O157:H7تعود للنمط المصلي % ٢٤وكانت 
 ).١الجدول ( القولونية الايشريكيايم  من جراثأخرىمصلية 
 نتائج اختبار الحساسية للمضادات الحيوية باستخدام تقنية وأشارت
 ھناك تباينا في حساسية أن الحيوي بالقرص ادــضمانتشار ال
عزولة من اللحوم ــ المO157 : H7 القولونية الايشريكياجراثيم 

بعض العزلات  فقد اظھرت .المفرومة للمضادات الحيوية
واظھر  Neomycin , Ciprofloxacin ـلكل من ال حساسية عالية

 ـو ال Gentamycin ـالبعض الاخر حساسية ضعيفة لل
Chlormphenicol  ومة وبنسبة افي حين كانت جميع العزلات مق

واعتمادا على قطر  Amoxicillin ـللمضاد الحيوي ال % ١٠٠
   .)٢الجدول ( التثبيطمنطقة 

 القولونية الايشريكياعند مقارنة حساسية عزلات جراثيم 
  5(بالتركيز Ciprofloxacin ـ للO157 : H7لي ــالنمط المص
خلص العكبر ــ ھذه العزلات لمست مع حساسية)مايكروغرام
عزلات ــلوحظ بأن ھذه ال مايكروغرام )٢، ١.٥، ١( بالتراكيز

ة لحساسية بسبة مقارن وب)مايكروغرام 2(كانت حساسة بالتركيز 
 5(بالتركيز Ciprofloxacinللمضاد الحيوي  ھذه الجراثيم
  ).٣الجدول ( اعتمادا على قطر منطقة التثبيط )مايكروغرام
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 القولونية الكلية من الايشريكيانسبة عزل جراثيم ) ١(الجدول 
  .اللحوم المفرومة

  

عدد العينات 
النسبة   E.coli  عدد العزلات  المفحوصة

  المئوية
O157:H7 ٢٤  ١٢%  

  ٥٠  %٦٤  ٣٢  أخرى مصلية أنماط
  %١٢  ٦  العزلات السالبة

  %١٠٠  ٥٠  المجموع
  

عزولة من  المE.coli.O157:H7 جراثيم حساسية )٢( الجدول
  .اللحوم المفرومة للمضادات الحياتية

  

معدل قطر   التركيز  المضاد الحيوي
   بالملمالتثبيط

Neomycin ١٨  غرام  مايكرو٣٠  
Chlormphenicol ١٠  غرام  مايكرو٣٠  
Ciprofloxacin ٢٠  غرام  مايكرو٥  
Gentamycin ٨  غرام  مايكرو١٠  
Amoxicillin+ 
 Clavulanic Acid 

  رامغ  مايكرو٢٠
  -  مايكرو غرام ٥+ 

  
معدل قطر تثبيط النمو الجرثومي بالتراكيز المختلفة  )٣( الجدول

  .للعكبر والسايبروفلوكساسين
  

  الخطأ القياسي±المعدل  التراكيز  المضاد الحيوي 
 ٠,٣٦ ± ٩  مايكرو غرام ١
  ٠,٤٤ ± ١٣,١٨  مايكرو غرام١,٥

  مستخلص العكبر
E.E.P  

  ٠,٣٨ ± ١٩,٢٧  مايكرو غرام٢
Ciprofloxacin ٠,٣٢± ٢١ مايكرو غرام ٥  

  
  المناقشة

  
 O157 : H7 القولونية النمط المصلي الايشريكياجراثيم تعد 
 جراثيم التسمم الغذائي والتي مصدرھا تداول واستھلاك أھم إحدى

حيث تعد .  خطورة على صحة المستھلكينجم عنهلحوم ملوثة مما 
 خطورة في حدوث التھاب رأكث القولونية الايشريكياجراثيم 

 HUS Uremic  ومتلازمة البيلة الدمويةألنزفيالقولون 
Syndrom) (Hemolytic )ظھر من نتائج الدراسة ان ). ٢٢،٢٣

من اللحوم المفرومة في  O157 : H7 E. coliنسبة عزل جراثيم 
 وتعزى ھذه النسبة )%24(السوق المحلية لمدينة الموصل بلغت 

 ھذه اللحوم وعدم متداولينلوعي الصحي لدى  قلة اإلىالمرتفعة 
 المستخدمة في تقطيع الأدواتتوافر الشروط الصحية من حيث 

اللحوم وفرمھا ومن حيث سلامة الباعة والقصابين من ھذه 
 عند تسليطو .الدائمة فضلا عن غياب الرقابة الصحية الأمراض

 الضوء على حساسية عترات ھذه الجراثيم المعزولة من اللحوم
  اليهأشارت ما وھذا EEPلمستخلص الكحولي للعكبر لالمفرومة 

  وخاصةلعكبر المضادة للجراثيمافعاليةحول العديد من البحوث 
 إضافة لتأثيره المضاد ،)٢٤،٢٥(الغذائي  التسمم ضد جراثيم

 )٢٦ (S. typhiللجراثيم ضد الجراثيم المعوية وخاصة جراثيم 
حساسة للمستخلص  E.coli. O 157:H7 جراثيمتبين بأن عترات 
ممثلا بنطاق التثبيط  مايكروغرام  2بالتركيز  الكحولي للعكبر

وكان ھذا الاختلاف معنويا   ملم19.27 إلىالذي وصل قطره 
 المستخدمة عند مستوى معنوية التراكيز قياسا لبقية إحصائيا

)P<0.05( دوره الفعال في إلى وقد يعزى التأثير المثبط للعكبر 
نقسام الخلية وتأثيره على وظيفة كل من السايتوبلازم تثبيط ا

وغشاء الخلية مؤديا الى انكماش جدار الخلية كما و يعمل العكبر 
 إنزيمعلى تحلل البكتريا وتثبيط تصنيع البروتين من خلال تثبيط 

RNA – polymerase )وتؤثر المواد الداخلة في تركيب ).٢٧ 
والكيورسين على  CAPEلغلانجين والبينوسامبرين و العكبر كا 

 وقد يعزى )٦،٢٨(غشاء الخلية الجرثومية مما يعطل وظيفته 
 القولونية للعكبر بھذا التركيز الايشريكياجراثيم سبب حساسية 

 قلة استخدام العكبر من قبل المرضى المصابين بحالات إلى
تسنى للاطباء ليوجود المنتج بشكل دواء  لعدم التسمم الغذائي

 زيادة حساسية أدى الذي الأمرلكلفته العالية و لقلة كميتهو وصفه
O157 : H7 E. coli  للعكبر مقارنة بالاستخدام الغزير لبقية

ية المنخفضة الكلفة لذا ينصح باستخدامه كعلاج والمضادات الحي
 كفاءته إلى إضافة) ٢٩( امثل في معالجة حالات التسمم الغذائي

  المضاد الحيويإليھا وھذه الخاصية يفتقر روساتللفيكمضاد 
 إن الذين سجلوا )٧،٣١ (الباحثينولم تتفق ھذه النتائج مع  )٣٠(

 ، القولونيةالايشريكياجراثيم مستخلص العكبر غير كفوء ضد 
 القولونية الايشريكيا بعض البحوث حساسية جراثيم أثبتتبينما 

 .O157 : H7 E  عترات جراثيمأعطت  حيث)٨،٣٢،٣٣(للعكبر 
coli  حساسية ضعيفة ضد التراكيز المخفضة منEEP واتفقت ھذه

 مستخلص العكبر كفوء في إن إلى أشار الذي )٣٤( النتائج مع
 على جراثيم سالبة الكرام  وخصوصاتأثيره المضاد للجراثيم

العكبرالمضادة للجراثيم قد   التباين في فعاليةإن .بتراكيز عاليةو
 وخاصة من )٣٥( ف في مكوناته الكيميائية الاختلاإلىيعزى 

 أنواعحيث محتواه من الفلافونيدات التي تختلف باختلاف 
 العكبرمن حيث موسم جمعه ومن حيث منشأه الجغرافي

 كما وتؤثر طريقة الاستخلاص وبشكل كبير في تحديد ،)٣٦،٣٧(
 الطرق المختلفة في أن المضادة للجراثيم حيث  العكبرأھمية

 استخلاص بعض المركبات الكيميائية إلى تؤدي الاستخلاص
 ضمن تركيب العكبرالامر الذي من أصلاالمختلفة والتي ھي 

 يقلل من حساسية الجراثيم المختلفة أو يزيد أنشأنه 
 أعلاهومن مجمل النتائج . )٣٨( لعكبروفعاليته المضادة للجراثيمل

راسة له  المستخدم في ھذه الدالعراقييمكننا القول بان العكبر 
ضمن  O157 : H7 E. coliضد جراثيم  فعالية مضادة للجراثيم

 وھذه النتيجة قد تكون مفيدة و مھمة في )مايكروغرام 2 (التركيز
  .الدراسات السريرية والوبائية
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